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УДК 625.72:686.08(088.131)

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОЦЕНКЕ ПРО­
ЕКТНЫХ РЕШЕНИЙ ПО БЕЗОПАСНОСТИ ДВИЖЕНИЯ 
НА АВТОМОБИЛЬНЫХ ДОРОГАХ В РАВНИННОЙ, ПЕ­
РЕСЕЧЕННОЙ И ГОРНОЙ МЕСТНОСТИ. Союздорнии. 
M.f 1983.

Изложены основные положения оценки автомобиль­
ных дорог по степени обеспечения безопасности движе­
ния.

Стерень обеспечения безопасности движения вновь 
строящихся и реконструируемых автомобильных дорог 
оценивается обобщающим коэффициентом относительной 
безопасности, а существующих дорог - итоговым коэф­
фициентом аварийности.

Обобщающий коэффициент относительной безопасно­
сти и итоговый коэффициент аварийности представляют 
собой произведение частных коэффициентов, учитываю­
щих влияние различных дорожных факторов.

Приведена оценка экономического эффекта от повы­
шения безопасности движения на автомобильных доро - 
гах.

Оценка проектных решений с учетом приведенных 
положений позволит выбрать наиболее целесообразный 
вариант с точки зрения обеспечения безопасности дви­
жения, а оценка существующих дорог позволит устано­
вить участки дорог, подлежащие реконструкции, кали - 
тальному ремонту или проведению мероприятий по ор­
ганизации движения.

Табл.46, рис.1.

Г осударственный всесоюзный дорожный научно-ис­
следовательский институт, 1983-



Предисловие

Увеличение удельного веса перевозок автомобиль -  
ным транспортом приводит к постоянному повышению 
требований к техническому уровню автомобильных до­
рог, к удобству и безопасности движения.

В целях дальнейшего совершенствования проектиро­
вания, строительства и реконструкции автомобильных 
дорог, в соответствии с требованиями, изложенными в 
разделе 'Безопасность и организация д в и ж е н и я  
СНиП 11-Д.5-72 'Автомобильные дороги . Нормы про­
ектирования' (М .: Стройиздат, 1973), в С о ю з д о р н и и  
совместно с МАДИ разработаны 'Методические реко­
мендации по оценке проектных решений по безопасно­
сти движения на автомобильных дорогах в равнинной, 
пересеченной и горной местности'.

В 'Методических рекомендациях' изложены мето -  
дика оценки проектных решений при разработке про -  
ектно-сметной документации на строительство и ре­
конструкцию автомобильных дорог по степени обеспе­
ченности безопасности дорожного движения в завися - 
мости от интенсивности движения, основных элемен -  
тов плана, продольного и поперечного профилей доро -  
ги, условий движения на мостах, в населенных пунк -  
тах и на пересечениях в одном уровне, от сцепления 
поверхности покрытия с колесом автомобиля и ровно­

сти поверхности покрытия, а также методика оценки 
существующих автомобильных дорог в целях выявления 
мест повышенной опасности для движения транспорт -  
ных средств с использованием метода коэффциен т о в  
аварийности, разработанного в МАДИ под руководст -  
вом докт.техн.наук, проф.В.Ф.Бабкова.

Настоящие 'Методические рекомендации' разрабо -  
таны на основе исследований, выполнениях послед­
ние годы в Союздорнии, МАДИ и других организациях*
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'Методические рекомендации' разработали канд.техн. 
ваук Н.Ф.Хорошилов, инженеры О.Н.Яковлев, Н.А.Ряби- 
ков, Н.С.Безэубик, Е.Н.Гребеневич, В . И . К л о ч к о в а  , 
Л.Т.Чертхсг, (Союздорнни); докт.техн.наук В.Ф.Бабков, 
канд.техн.наук О.А.Дивочкин и инж. Р . С .  Картанбаев  
(М А Л И ), инженеры А.М.Агаджанов, В .И . Ксенодохов  
(Минтрансстрой), инж.Т.А.Шилакадзе ( М и н а в т о д о р  
ГС С Р ), канд.техн.наук К.А.Мчедлишвилн (ГПИ им.В.И.Ле- 
нина).

Замечания и предложения по работе просьба направ­
лять по адресу: 143900, Московская обл., Балашнха-6, 
Союздорнии.



I. Общие положения

1.1. Оценку обеспеченности безопасности движения 
следует производить лри разработке проектно-сметной 
документации на строительство и реконструкцию авто­
мобильных дорог 1-Ш категорий, а в отдельных случат 
ях -  1У, У категорий, особенно на сложных участках, 
при проектировании которых используются предельные 
значения норм по отдельным элементам или допуска -  
ются отступления от них, а также на существую щи х 
автомобильных дорогах в це^ях устранения опасн ы х 
участков путем реконструкции или капитального ре -  
монта существующих дорог.

1.2. Для оценки проектных решений по степени обе­
спеченности безопасности движения на новых и рекон­
струируемых дорогах применяют основные частные ко­
эффициенты относительной безопасности, учитывающие 
влияние отдельных элементов автомобильных дорог на 
безопасность движения транспортных средств.

1.3. Когда основные частные коэффициенты относи­
тельной безопасности не охватывают всех рассматри -  
ваемых в вариантах проектных решений показателей, 
следует принимать дополнительные частные коэффипи -  
енты, учитывающие влияние локальных элементов ав -  
томобильных дорог и качества покрытия дорог на без­
опасность движения.

1.4. Для оценки существующих автомобильных д о ­
рог по степени обеспеченности безопасности движения 
применяют частные коэффициенты аварийности, учиты­
вающие влияние отдельных элементов существую щ и х 
дорог на безопасность движения третСпорхашл средств»
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2. Оценка обеспеченности безопасности движения

проектных решений по степени обес­
печенности безопасности движения т р а н с п о р т н ы х  
средств принят метод коэффициентов относитель -  
ной безопасности. При этом совокупность всех элемен­
тов дороги, влияющих на безопасность движения тран­
спортных средств, оценивается обобщающим коэффици­
ентом относительной безопасности движения Kg , кото- 
рый представляет собой произведение частных коэффи­
циентов относительной безопасности движения 

п
П К5, _
lM ^ 7 ( l )

где 1,2,.. . , п .

2.2. Оценивать проектные решения следует с уче -  
том минимальных допустимых значений обобщаю щ и х 
коэффициентов относительной безопасности движения 
Ks (табл.1) для сочетания элементов на данном уча­
стке дороги, полученных в соответствии с приведен -  
ными основными положениями. При значениях Kĝ  мень­
ше либо равных указанным в табл.1 участки дор о г 
следует перепроектировать или провести соответству -  
ющее технико-экономическое обоснование с разработ - 
кой специальных мероприятий, повышающих безопас ~ 
ность движения-

Т а б л и ц а  I

Категория дороги Минимально допустимые значения Kg

Г 0,5
II 0,4
ш 0,3

1У, У 0.2

в



2.3. Для оценки и выбора оптимальных проектных 
решений на особо сложных участках дорог строят гра­
фики обобщающих коэффициентов относительной без - 
опасности движения. При этом следует учитывать, что 
влияние каждого элемента дороги распространяется за 
пределы участков с этими элементами. При наложении 
зон влияния принимается наименьшее значение частно­
го коэффициента относительной безопасности.

Примеры построения графиков обобщающих коэффи -  
циентов относительной безопасности приведены в при - 
ложениях 1, 2 настоящих 'Методических рекомендаций'*

2.4. Для оценки существующих дорог по с т е п е н и  
обеспеченности безопасности движения транспортных 
средств принйт метод коэффициентов аварийности. При 
этом совокупность всех элементов дороги, влияющих 
на безопасность движения транспортных средств, оце­
нивается итоговым коэффициентом аварийности КАит г 
который представляет собой произведение частных ко­
эффициентов аварийности Ка. :а и

« К .  Kaг cL j г ai
( 2 )

2.5. Безопасность движения по существующим авто­
мобильным дорогам обеспечивается при Kau<tO.

При Каит к 10**20 необходимо разрабатывать меро -  
приятия по организации: движения, разметку проезжей 
части, запрещающую обгон с выездом на полосу встреч­
ного движения; установку знаков запрещения обгона и 
соответствующего ограничения скорости И т.Д.

При К, >-20 следует предусматривать перестрой к у«-иг
участков автомобильных дорог.
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3. Оценка влияния дорожных условий 
на безопасность движения

3.1. При оценке обеспеченнс»ст i безопасности Дви­
жения новых автомобильных дорог следует применять 
основные частные коэффициенты относительной без -  
опасности движения Kg^- К5  ̂t учитывающие влияни е 
интенсивности движения, основных параметров плана, 
продольного и поперечного профилей.

3.2. Влияние интенсивности движения на автомо - 
бальной дороге учитывается частным коэффициент о м 
относительной безопасности движения f который 
принимают в зависимости от интенсивности движения 
в обоих направлениях, приведенной к легковому авто­
мобилю.

Для автомобильных дорог с двухполосной проезжей 
частью К принимают:

Т а б л и ц а  2

Тип местно­
сти

К,., при интенсивности движения, 
тыс.авт/сут

0,2 1.0 3,0 5,0 6,0 7.5 8,0

Равнинный 0,85 0,90 0,95 1.0 0,95 0,85 0,80

Пересеченный 0,83 0,87 0,03 1.0 0,95 0,88 0,85

Горный 10,80 0,85 0,00 1.0 0,06 0,80 0,88

Для автомобильных дорог с четырехполосной проез­
жей частью:
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Т а б л и ц а  8

Тип местности Квч пои шиоине обочин. м
1,0 1,5 1,75 ! г0 2,5 3,75

Равнинный 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 1,0

Пересеченный 0,65 0,73 0,80 0,88 0,93 1,0

Горный 0,60 0,70 0,80 0,90 0,95 1,0

3.6. Влияние ширины укрепленной полосы обочин на 
безопасность движения учитывается частным коэффи -  
циентом относительной безопасности К$5:

Т а б л и  ца 9

Тип местности к$,при ширине укрепленной полосы обо­
чины, м
0,0 0,5 0,75 1,0 1,5 2,0 и 

более

Равнинный 0,40 0,75 0,85 0.80 0,95 1.0

Пересеченный 0,45 0,85 0,92 0,95 0,88 1.0

Горный 0,50 0,95 1,0 - - -

3.7. Влияние величины продольных уклонов на без­
опасность движения учитывается частным коэффициен­
том относительной безопасности К$б;

Т а б л и ц а  10

Тип местности Кб* при  величине п р о д о л ь н о г о  у к л о н а

30 и I менее 40 50 60 70 80 90 100

Равнинный 1,0 0,90 0,75 0,65 0,60 0,58 0,57 -

Пересеченный 1,0 0,93 0,83 0,75 0,70 0,64 0,58 •т

Горный 1,0 0,95 0,90 0,85 0,80 0,70 0,60 0,50

И



Влияние продольных уклонов распространяется э а 
пределы рассматриваемого участка на р а с с т о я н и е  
150 м в каждом направлении.

3.8. Влияние на безопасность движения расстояния 
видимости встречного автомобиля для автомобильных 
дорог с двухполосной проезжей частью учитывается  
частным коэффициентом относительной безопасности K6j

Т аблица  11

Тип местно­
сти

*б? при расстоянии видимости встречного

80 100 150 200 300 500 700 900 и 
более

0,45 0,50 0,60 0,68 0,80 0,90 0,95 1.0

0,50 0,54 0,67 0,76 0,87 0,96 1,00 -

| 0,55 0,62 0,74 0,83 0,94 1,00 - -

Равнинный

Горный

Для автомобильных дорог с мяогополосной проез -  
жей частью:

Т а б л и ц а  12

Тип местности Кб, при I
B 6 D X H O C T 1

эасстоян 
1 дороги

ии видимости по- 
. м ________________

100 150 250 450

Равнинный 0,60 0,75 0,85 1.0

Пересеченный 0,65 0,80 0,90 1,0.

Горный 0,70 085t 0,95 1.0

3,8. Влияние на безопасность движения величи н ы 
радиуса кривых в плане Я учитывается частным ко­
эффициентом относительной безопасности К*,:
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Т а б л и ц а  13

Тип мест­ при радиусе кривых в плане, м
ности

30 60 100 125 250 400 600 800 1000
"ЗСШ 
и бо­
лее

Равнин­
ный ф5 0,2 Q25 Q30 0.50 0,50 0,1 0,15 Q8 1.0

Пересе­
ченный Q20 0.3 Q35 0,45 Q65 Q75 Q8 Q.Q0 1,0 —

Г орный Q30 Q4 Q45 0,55 Ц75 Q85 Q9 1,00

Влияние кривых в плане распространяется на пря -  
молинейные участки дорог на расстояние 50 м при R 
менее 400м и с обеспеченной видимостью и на рассто -  
яние 100 м для участка кривых в плане с ограничен -  
ной видимостью,

ЗЛО. Влияние величины угла поворота трассы н а 
безопасность движения в горной местности учитывает­
ся частным коэффициентом относительной безопасности

Ч  :
Т а б л и ц а  14

Угол поворота, град 80 70 60 40 420

к8”9 0,80 0,85 0,80 0,85 1,00

3.11. Влияние длины прямых участков автомобиль­
ных дорог на безопасность движения т р а н с п о р т н ы х  
средств учитывается частным коэффициентом относи - 
тельной безопасности движения :

Т а б л и ц а  15

Длина прямого 
участка,им < 3 5 10 15 20 *25

К* 1.0 0,95 0,90 0,85 0,75 0,85
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3.12. Влияние на безопасность движения ширины по­
лос безопасности на мостах и путепроводах учитывает­
ся частным коэффициентом относительной безопасности

Т а б л и ц а  16

Ширина полос безопасно­
сти на мостах и путепро­
водах, м

2,0 1,5 1.0 0,5 Отсут­
ствует

1,0 0,90 0,75 0,60 0,35

3.18. При промежуточных значениях оценивае м ы х 
параметров, по сравнению с приведенными в табл.2-16, 
допускается интерполяция частных коэффициентов от -  
носительной безопасности движения: интенсивности дви­
жения K5iJ , ширины проезжей части и полосы движе- -  
ния KsJ( ширины обочин К*,, ширины укрепленной поло - 
сы обочин , величины продольных уклонов Kgs,pac - 
стояния видимости R6 , величины радиуса кривых в пла­
не Kg , величины угла поворота трассы для дорог в 
горных условиях Kge и длины прямых участков дорог

3.14. При оценке существующих автомобильных до­
рог следует применять основные частные коэффициен -  
ты аварийности Ка - КА4о, учитывающие влияние интен­
сивности движения, основных параметров плана, про - 
дольного и поперечного профилей и другие характерис­
тики суще ствующих дорог.

3.15. Влияние на безопасность движения интенсив - 
чости движения на существующих автомобильных доро­
гах учитывается частным коэффициентом аварийности
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Таблица 17

Двухполосные дороги
Ка< J 1,4С| 1,10|0,75| 1,00| 1,30J1,7011,80| l,50|l,00j 0,60

Ч - - 0,65 0,75 0,90 0,96 1,25 1,50 1,80

- - 0,94 1,18 1,28 1,87 1,51 1,63 1,45

1,00

1,25

хГПри разметко проезжей части на три полосы дви­
жения.

хх'При разметке осевой линии*

Для автомобильных дорог с четырехполосной про - 
езжей частью:

Т аблида  18

Интенсив­
ность дви­
жения,тыс 
авт./сут

11-14 14-17 17-20 20-28 23-26 26-29 29-32

кя 1,0 1.1 1,3 1,7 2,2 2,8 3,4

3.16. Влияние на безопасность движения ширины 
проезжей части существующих автомобильных дорог  
учитывается частным коэффициентом аварийности Ка :̂
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Таблица 19

Ширина проез­
жей части, м 6 7 7,5 9 20,5 1445х) 14хх)

Кагпри укреп­
ленных обочинах 1,35 1,05 1,0 0,8 0,70 0,60 0,50
Кя.при неукреп­
ленных обочинах 2,50 1,75 1,50 1,0 0,90 0,80 0,70

х)Без разделительной полосы. 
хх)с разделительной полосой.

8.17. Влияние на безопасность движения ширин ы 
обочин учитывается частным коэффициентом аварийно­
сти К,4'.

Таблица 20

ширина обочин, м ЕЕ 1,5 2 Д 3,0 ± 0 .

*»

Двухполосные дороги 

| 2,2 | 1,4 | 1,2 | 1,0

Трех- и четырехполосные дороги

1,37 0,73 0,65 0,40

0,8

0,35

3.18. Влияние на безопасность движения продоль -  
ных уклонов учитывается частным коэффициентом ава­
рийности Кац:

Т а б л и ц а  21

Продольный 
уклон, %• 20 30 50 70 ! 80 90 100 120

1,0 1,25 2,5 2,8 3,0 3,1 2,9 2,5
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3.19. Влияние на безопасность движения радиу с о а 
кривых в плане существующих дорог учитывается част­
ным коэффициентом аварийности Kag ;

Т а б л и ц а  22

Тип местно­
сти

каз Пр* радиусе кривых в плане, м
20 40 50 100 150 200-

300 i888-
»  2000

Равнинный и 
предгорный - - - 5,4 4,0 2,25 1,6 1,25 1,0

Горнскюлин-г
ный 2,7 2,2 1.9 1,3 1,0 - - - -

Перевальный 3,0 2,5 2,1 1,6 1.0 - - - -

3.20. Влияние на безопасность движения расстояния 
видимости проезжей части существующих дорог в пла­
не и профиле учитывается частным коэффициентом ава­
рийности КАб:

Т а б л и ц а  23

Видимость про­
езжей части

Ка« при расстоянии 
жей части, м

видимости проез-

30 50 100 150 200 250 350 400 500

В плане
для равнинных 
и предгорных 
участков - 3,6 3,0 2,7 2,25 2,0 1,45 1,2 1,0

для горно-до­
линных участ­
ков 2,0 1,5 1,2 1,0
для переваль­
ных участков 2,5 2,0 1,5 1,0 - - - - -

В продольном 
профиле
для равнинных 
и предгорных 
участков 5,0 4,0 3.4 2,5 2,4 2,0 1,4 1.0
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Продолжение табл.23

Видимость про­
езжей части

К*в при расстоянии видимости 
жей части, м

проез-

30 50 100 150 200 250 350 400 500

для горно-до­
линных участ­
ков 2.0 1.6 1,3 1,1 1,0
для переваль­
ных участков 2,2 1.8 1,5 1,3 1,0 - - - -

3.21. Влияние на безопасность движения ширины 
проезжей части мостов и путепроводов на существую­
щих дорогах учитывается частным коэффициентом ава­
рийности Ка?:

Т а б л и ц а  24

Ширина проезжей 
части мостов ч 
путепроводов но 
отношению к про­
езжей части до -  
роги

Мень­
ше на 
1 м

Равна ширине 
проез­
жей ча­
сти

Боль­
ше на 
I м

Боль­
ше на 
2 м

Равна 
ширине 
земляно­
го полот* 
на

Ка, 6,0 3,0 2.0 1,5 1,0

3.22. Влияние на безопасность движения длины пря­
мых участков на существующих автомобильных доро -  
гах учитывается частным коэффициентом аварийности

Т а б л и ц а  25

Длина прямого 
участка, км

« 3 5 10 15 20 ^25

К*ав 1,0 1,1 1,4 1,6 1,0 2,0
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3.23.*Влияние на безопасность движения числа по­
лос движения существующих дорог учитывается част -  
ным коэффициентом аварийности Кд :̂

Т а б л и ц а  26

Число полос 
движения на 
проезжей ча­
сти

2 3(без
раз-
метки;

8 (с  
раз­мет­
кой)

4 (без раз­
делитель -  
ной поло -  
сы)

4 (с  раздели­
тельной по­
лосой)

к* 9 1,0 1,8 0,9 0,8 0,85

3.24. Влияние на безопасность движения ширины 
разделительной полосы на существующих автомобиль­
ных дорогах учитывается частным коэффициентом ава­
рийности К- ;

Т а б л и ц а  27

Ширина разделитель­
ной полосы, м I 2 3 5 10 15

2,5 2.0 1.5 1,0 0,5 0,4

4 . Оценка влияния локальных элементов 
автомобильных дорог на безопасность движения 

в равнинной и пересеченной местности

4Д. Для более детальных обоснований особо слож - 
ных участков дорог следует дополнительно применять 
частные коэффициенты относительной безопасности дви­
жения -Kg^, учитывающие влияние на безопасно с т ь 
движения2транспортных средств пересечений в одном 
уровне и их видимости с примыкающей дороги, рассто­
яния до застройки или зеленых насаждений.
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4.2. Влияние пересечений в одном уровне на б е з ­
опасность движения учитывается коэффициентом отно -  
сительной безопасности К5п в зависимости от интен -  
сивности движения по основной дороге:

Т а б л и ц а  28

Интенсивность движения 
по пересекаемой дороге, 
% от интенсивности дви-

Значения в зависимости 
от интенсивности движения 
по основной дороге, 
тыс.авт./сутжения по основной до — 

роге <1,5 3 4 5

«£ 10-20 0,80 0,55 0,40 0,30
21-50 0,60 0,40 0,30 0,20

При устройстве пересечений в двух уровнях специ­
ального коэффициента относительной безопасности не 
вводится. Оценка влияния безопасности движения н а 
путепроводах производится с использованием коэффи -  
циента относительной безопасности (см.п.3.12 н а ­
стоящих 'М етодических рекомендаций*).

4.8. Влияние на безопасность движения видимости с 
примыкающей дороги пересечений в одном уровне учи ­
тывается коэффициентом относительной безопасности

Т а б л и ц а  29

Расстояние видимости 
пересечения, м

>60 50 35 25 ^20

Ч ,
1,0 0,95 0,80 0,55 0,15

4.4. Влияние на безопасность движения расстояния 
от кромки проезжей части дороги до застройки или зе ­
леных насаждений, снижающих боковую видимость, учи­
тывается коэффициентом относительной безопасности

Kv -
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Т а б л и ц а  30

Расстояние от кромки 
проезжей части до за­
стройки или зеленых 
насаждений, м

>25 20 15 10 <5

ч 1,0 0,95 0,85 0,55 0,30

4.5. Для детальных обоснований особо сложных учаг- 
стков существующих автомобильных дорог следует до­
полнительно применять частные коэффициенты аварий­
ности К

4.6. Влияние на безопасность движения типов пере­
сечений на существующих автомобильных дорогах учи­
тывается частным коэффициентом аварийности Кд^:

Т а б л и ц а  31

Тип пересече­
ния с примы -  
кающей доро -  
гой

В раз­
ный
уровнях

Коль­
цевые

В одном уровне при ин­
тенсивности движения 
по пересекаемой дороге, 
% от суммарной на двух 
дорогах
-*10 10-20 >20

Кл 0,35 0,70 1,5 3,0 4,0

4.7. Влияние на безопасность движения пересече -  
ний в одном уровне на существующих дорогах учиты -  
вается частным коэффициентом аварийности КДп в за­
висимости от интенсивности движения по основной до-
роге:

Т а б л и ц а 32

Пересечения в одном уровне при 
интенсивности движения по основ­
ной дороге, тыс.авт./сут

1,6-3,5 3,5-5,0 >5-7

Ка 2,0 3,0 4,0
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4.8. Влияние на безопасностЯ движения видимости 
с примыкающей автомобильной дороги пересечений в 
одном уровне на существующих дорогах учитывает с я 
частным коэффициентом аварийности Ка<5:

Т а б л и ц а  33

Видимость пересечения 
в одном уровне с при­
мыкающей дорогой, м

>60 60-40 40-30 30-20 <20

Кла« 1.0 1Д 1,65 2.5 5,0

4.9. Влияние на безопасность движения расстояния 
от кромки проезжей части до застройки или з еленых  
насаждений на существующих дорогах учитывается ча- 
стным коэффициентом аварийности Ка<ч:

Т а б л и ц а  34

Расстояние
от кромки 
проезжей ча­
сти до заст­
ройки или зе­
леных насаж­
дений, м

501) 50-202) 50-203) 20-103* <104) 4105)

1.0 1,25 2,5 5,0 7,5 10,0

U За стройка (или зеленые насаждения) с одной сто­
роны, дороги.

2) Застройка с одной стороны дороги; имеются тро - 
туары.

3) Застройка с обеих сторон дороги; имеются троту- 
ары и полосы местного движения.

4) Полосы местного движения отсутствуют; имеют -  
ся тротуары.

5) Имеются полосы местного движения; тротуары от* 
сутствуют*

П р и м е ч а н и е .  Если при характеристиках застрой­
ки, указанных в сносках 4г и 5, населенный пункт на­
ходится с одной стороны дороги, значения частных .ко­
эффициентов принимают вдвое меньшими.
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Т а б л и ц а  40

Элементы дороги______

Подъем и спуск

Пересечения в одном 
уровне

Кривые в плане с обеспе­
ченной видимостью при 
радиусах более 400 м

Мосты и путепроводы

Кривые в плане с необес­
печенной видимостью при 
радиусах менее 400 м

Участки в местах влияния 
боковых препятствий и с 
глубокими обрывами у до­
роги

Участки подходов к тон­
нелям

________ Зона влияния

100 м от вершины подъема 
150 м от подошвы спуска

50 м в каждую сторону 

50 м в каждую сторону

75 м в каждую сторону 

100 м в каждую сторону

50 м в каждую сторону 

150 м в каждую сторону

5. Оценка влияния состояния покрытия 
на безопасность движения 

в равнинной, пересаленной ь горной местности

5.1. Влияние на безопасность движения коэффициен­
та сцепления поверхности покрытия с колесом автомо­
биля учитывается частным коэффициентом относитель -  
ной безопасности Квд :
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Т а б л и ц а  41

Коэффициент
сцепления 0 ,2 0,8 0,4 0,5 0,6 *0,7

64S
0,5 0,6 0,7 0,8 0,8 1,0

5.2. Влияние ровности поверхности покрытия на без­
опасность движения учитывается частным коэффициен­
том относительной безопасности в зависимости от
величины и количества просветов при измерении их 
трехметровой рейкой с клином.

Т а б л и ц а  42

Количество просветов,% 
менее 3 мм 85 90 80
более 5 мм 1 2 5

Максимальная величина 
единичных просветов, мм, 
не более 7 . 8 10

ч .
1,0 0,8 0,6

5.3. Влияние на безопасность движения коэффициен­
та сцепления поверхности покрытия с колесом автомо­
биля на существующих дорогах учитывается част н ы м 
коэффициентом аварийности Ка :

*° Т а б л и ца  43

Характеристика
покрытия

Скользкое,
покрытое
грязью

Скольз­кое Сухоэчис­тое
Шеро­
хова­
тое

Очень
шеро­хова­
тое

Величина коэф­
фициента сцеп­
ления при ско­
рости движения 
60 км/ч

0,2-0,5 0,4 0,6 0,7 0,75

К,«го 2,5 2.0 1,3 1.0 0,75

26



6. Оценка экономического эффекта 
от повышения безопасности движения 

на автомобильных дорогах

6.1. Определение экономического эффекта от повы­
шения безопасности движения на вновь построен н ы х 
или реконструированных автомобильных дорогах осно -  
вывается на методе сопоставления потерь от возмож -  
ных дорожно-транспортных происшествий (ДТП) с уче­
том и без учета намеченных мероприятий по повыше -  
нию безопасности движения.

Потери от ДТП для проектируемых дорог рассчиты-» 
ваются с использованием средневзвешенных значений 
обобщающих коэффициентов относительной безопааности 
К̂ о , определяемых по формуле

К«о
( 3 )

где К*. -  значение обобщающего коэффициента относи- 
*  тельной безопасности на I -м участке;

-  протяженность t -го участка дороги со зна - 
чением К* , км;

et о
L -  протяженность сравниваемых участков, км; 

л
L«SC; .

6.2. Количество возможных ДТП определяется в з а ­
висимости от средневзвешенного значения обобщающе - 
го коэффициента относительной безопасности по табли­
це 44 или по формуле

з=» к : 1«о (4)
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где Э -  количество возможных ДТП;
-  средвевзвешеиное значение коэффициента от- 

<> носительной безопасности;
е -  основание натурального логарифма, е *=2,718.

Т а б л и ц а  44

1 0,8 0,8 0,7 0,0 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1
Количе­ство
Ю Т п
в год на 
1 км до­
роги

0,12 0,17 0,28 0,33 0,47 0,7 U 1,78 3,28 8,11

в.З. Величины возможных потерь от ДТП опреде -  
ляются по формуле

A - Z a i 3 l (5 )

где А -  возможные потери от ДТП' за расчетный пе­
риод, руб.;

а-- средние потери от одного ДТП в I -м  ГО­
ДУ. руб.;

Э̂— возможное количество ДТП в 1-м году.

Значения средних потерь от ДТП 
табл .45^.

приведены в 

Т а б л и ц а  45

Год Потеои от одного ДТП в среднем, руб.
для равнинной местности для горной местностн

1075 5130 10300
1880 5680 11560
1885 6230 12720

*) Значения средних потерь от ДТП определены каня 
техн.наук О.А.Дивочкиным.
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Продолжение табл.45

Год Потери от одного ДТП в. среднем, руб.
для равнинной местности для горной местности

1990 6780 13880
1995 7320 15040
2000 7870 16200
2005 8420 17360
2010 8970 18520

6.4. Ежегодные потери от ДТП по каждому участ­
ку существующей дороги с однородными дорожными уо- 
ловйями подсчитываются по формуле

П*3,65■-КГ"2 Pcp.t MTNL , (6)

где 3 - количество ДТП на I млн.автУкм, принима - 
ется по графику рисунка;

Р средние потеои от одного ДТП в t -м году, 
руб- ( см.табл .45);

Мт - итоговый коэффициент тяжести ДТП для уча- т стка дороги;
N - среднегодовая суточная интенсивность дви -  

жения на участке дороги Bt-м году.автУсут;
L -  протяженность участка с однородными до -  

рожными условиями, км; 
t - расчетный год.

ипюеобшй шрдмшмт обориимт
Зависимость между значениями итогового коэффициента 
аварийности и относительным количеством дорожно-транс­
портных происшествий на автомобильных дорогах
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Общие потери П, руб., от ДТП при расчетах с у м ­
марных приведенных затрат для каждого участка оп -  
ределяют по формуле п

-цТ-t
= 3,65-ГО Z

" ч Р г г " -----------
(7 )

где Т -  период суммирования затрат, годы;
Е - нормативный коэффициент для приведения к 

одному моменту времени разновременных за­
трат, Е = 0,08.

Средние значения коэффициентов тяжести ДТП при -  
ведены в табл.461

Т а б л и ц а  46

Учитываемые факторы Средние значения 
коэффициентов тя ­
жести ДТП

Ширина проезжей части, м
4,5 0,7
6,0 1,2
7,0 1,1
7,5 1.0
9,0 1,4

10,5 1,2

Ширина обочин, м
менее 2,5 0,85
более 2,5 1.0

Продольные уклоны, %о
1,4более 30

менее 30 1,0

Радиусы кривых в плане, м
0,8менее 350

более 350 1,05
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Продолжение табл.46

Учитываемые факторы
Средние значения 
коэффициентов тя­
жести ДТП

Видимость в плане и профиле, м 
менее 250 
более 250

0.7
1.0

Сочетание кривых в плане и про­
филе 1,05

Мосты и путепроводы 1.3

Пересечения в одном уровне 0,6

Населенные пункты 1,05

Наличие деревьев, опор, путепро­
водов и т.д. на обочинах 0,8

Отсутствие предусмотренных нор­
мами ограждении 1,8
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